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– налоговая база организациями определяется исходя из наличия на 1 января календар-
ного года зданий и сооружений по остаточной стоимости и стоимости зданий и сооружений 
сверхнормативного незавершенного строительства [2];
– исчисление организациями налога на недвижимость по зданиям и сооружениям сверх-
нормативного незавершенного строительства начинается с 1 января отчетного года по исте-
чении нормативного срока строительства, установленного проектной документацией [2]. 
Также следует отметить, что в ст. 184 Налогового кодекса уточнен круг плательщиков, 
которые должны платить налог по зданиям и сооружениям, расположенным на территории 
нашей страны и взятым организациями в аренду (финансовую аренду (лизинг)), возмездное 
или безвозмездное пользование.
В 2010 году нормы Особенной части Налогового кодекса и Закона Республики Бела-
русь от 29 декабря 2009 г. № 73-З «О республиканском бюджете на 2010 год» не содержат 
положений, предоставляющих право местным Советам депутатов увеличивать (уменьшать) 
ставки налога на недвижимость [3].
В заключении хочется сказать, что введение Особенной части Налогового кодекса сни-
мает некоторые разногласия и непонимания, которые ранее возникали из-за неточностей 
либо непонятного изложения столь необходимой для плательщика налога на недвижимость 
информации.
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В современных условиях, чтобы обеспечивать выживаемость предприятия, управленче-
скому персоналу необходимо, прежде всего, уметь реально оценивать финансовые состоя-
ния как своего предприятия, так и существующих потенциальных конкурентов. Финансо-
вое состояние – важнейшая характеристика экономической деятельности предприятия. Она 
определяет конкурентоспособность, потенциал в деловом сотрудничестве, оценивает, в ка-
кой степени гарантированы экономические интересы самого предприятия и его партнеров в 
финансовом и производственном отношении.
Финансовое состояние предприятия – комплексное понятие, которое характеризует-
ся системой показателей, отражающих наличие, размещение и использование финансовых 
ресурсов предприятия [1]. Оно может быть устойчивым, неустойчивым (предкризисным) и 
кризисным. 
Существенная роль в достижении стабильного финансового состояния принадлежит 
анализу. Анализ финансового состояния может включать следующие блоки:
1. Анализ структуры пассива баланса. Сведения, которые приводятся в пассиве балан-
са, позволяют определить, какие изменения произошли в структуре собственного и заемного 
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капитала, сколько привлечено в оборот предприятия долгосрочных и краткосрочных заем-
ных средств. Проведение анализа необходимо для определения степени финансовой устой-
чивости и финансового риска.
2. Анализ активов предприятия. Результаты производственной и финансовой деятель-
ности во многом зависят от размещения капитала, имеющегося в распоряжении предприя-
тия. В процессе анализа активов изучают изменения в составе и структуре активов (сколько 
вложено в основные и оборотные средства, сколько находится в сфере производства и об-
ращения, в денежной и материальной форме) и дают им оценку.
3. Анализ показателей рентабельности. Показатели рентабельности характеризуют эф-
фективность работы организации в целом и доходность различных направлений деятельно-
сти. Цель анализа рентабельности – оценить способность предприятия приносить доход на 
вложенный в предприятие капитал. 
4. Анализ движения денежных потоков. Основная цель – предоставление заинтересо-
ванным пользователям полной и достоверной информации об уровне формирования денеж-
ных средств, эффективности их использования, а также сбалансированности положительно-
го и отрицательного денежных потоков по видам деятельности и во времени [2].
5. Оценка платежеспособности предприятия. Одним из показателей, характеризующих 
финансовое состояние предприятия, является его платежеспособность, т. е. возможность на-
личными денежными ресурсами своевременно погасить свои платежные обязательства [1].
Для оценки платежеспособности рекомендуется рассчитывать следующие относитель-
ные показатели: коэффициент текущей ликвидности, коэффициент быстрой (промежуточ-
ной) ликвидности, коэффициент абсолютной ликвидности. Однако при расчете данных трех 
коэффициентов возникает логическая некорректность, ибо активы в числителе представле-
ны на определенный момент, а долги в знаменателе, хотя и числятся на ту же дату, должны 
быть погашены за определенное время. И, следовательно, когда мы смотрим на наши долги, 
не следует особенно пугаться. Все зависит от того, когда их надо оплачивать. 
Также для оценки платежеспособности производится анализ ликвидности баланса, кото-
рый заключается в сравнении средств по активу, сгруппированных по степени их ликвидно-
сти и расположенных в порядке убывания ликвидности, с обязательствами по пассиву, сгруп-
пированными по срокам их погашения и расположенными в порядке возрастания сроков. 
Общепринятым условием платежеспособности, оцениваемой абсолютными показателя-
ми, является система из четырех неравенств:
1) A1 > П1; 2) A2 > П2; 3) A3 > П3; 4) A4 < П4.
Данный метод в виде, представленном в настоящее время в литературе, имеет ряд не-
достатков.
1. Третья группа актива относится к «текущим», а сопряженная с ней группа пассива – 
к обязательствам, которые могут быть удовлетворены в срок более, чем через один год. По 
той же причине (несоответствие сроков) дебиторская задолженность, платежи по которой 
ожидаются не ранее, чем через 12 месяцев после отчетного периода, не должна включаться 
в третью группу актива. В общем случае, в условиях сохраняющихся в стране неплатежей, 
едва ли в «текущем» периоде найдется покупатель на долгосрочную дебиторскую задол-
женность. Таким образом, долгосрочная дебиторская задолженность должна быть отнесена 
к четвертой группе – «труднореализуемые активы» и не должна участвовать в оценке те-
кущей платежеспособности. Также не все внеоборотные активы относятся к «труднореа-
лизуемым», как это обычно считается. Существуют высоколиквидные внеоборотные акти-
вы (например, право аренды торговых площадей или здание в центре населенного пункта), 
единственная трудность в реализации которых состоит в относительно длительных сроках 
оформления сделки. Поскольку этот срок не может превышать один год, то такие активы 
могут быть включены, по крайней мере, в третью группу. 
2. Система неравенств не учитывает покрытия платежного недостатка по второй группе за 
счет избытка по первой, платежного недостатка по третьей – за счет избытка по первым двум.
3. Исходя из «баланса» актива и пассива, последнее неравенство системы будет обеспе-
чено «автоматически », т. е. оно является лишним.
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Учитывая данные недостатки, можно предложить альтернативную систему неравенств 
для оценки платежеспособности:
1) А1 > П1; 2) (А1 + А2) > (П1 + П2); 3) (А1 + А2 + А3 ) > (П1 + П2).
Абсолютная платежеспособность соответствует соблюдению всех трех неравенств. Од-
нако нельзя признать полное отсутствие платежеспособности при соблюдении всего одного 
неравенства – третьего, поскольку на момент проведения анализа оно демонстрирует воз-
можность покрытия текущих обязательств соответствующими активами в совершенно опре-
деленный срок не более 1 года [4].
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Недвижимое имущество может сыграть значительную роль в экономике республики 
в том случае, если будет существовать эффективный рынок для сделок с ним. 
Земля – базисная составляющая любой недвижимости, по этой причине земельные от-
ношения и земельная собственность всегда будут определяющими факторами ее социально-
экономического развития. В наше время актуальным вопросом является определение рыноч-
ной стоимости земельного участка.
Земельный участок – это часть недвижимости в виде участка территории земли с гра-
ницами, определенными в документах, выдаваемых государственными комитетами по зе-
мельным ресурсам и землеустройству, которая оборудована и готова к использованию в раз-
личных целях. 
Рыночная стоимость – это наиболее вероятная цена продажи участка на конкурентном 
и открытом рынке при осознанных и рациональных действиях в своих интересах покупате-
ля и продавца, которые хорошо информированы и не испытывают давления чрезвычайных 
обстоятельств.
Оценка рыночной стоимости земли осуществляется следующими методами оценки:
– метод сравнения продаж;
– метод соотнесения;
– метод капитализации земельной ренты;
– метод освоения;
– метод остатка.
Все чаще сегодня применяется на практике кадастровая оценка, хотя еще несколько лет 
назад понятие «кадастровая стоимость» в Беларуси было новым и непонятным. Кадастровая 
стоимость земельного участка представляет собой расчетную денежную сумму, отражаю-
щую ценность (полезность) земельного участка при использовании по существующему це-
левому назначению. Кадастровая стоимость земельного участка максимально приближена 
к рыночной стоимости на дату оценки при наличии достаточного количества рыночной ин-
